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SEÑOR SECRETARIO.- Está abierto el acto. . 


SENOR AGUIRRE.- Sugiero que el señor Senador Ricaldoni ejerza 
la Presidencia "ad hoc", 


SEÑOR SECRETARIO.- Se va a votar. 
(Se vota:) 
Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SÉÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está ¿alega la sésión. 


(Es la hora 15 y 15 minutos) 


Estábamos considerando el Proyecto de Ley Orgánica del 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo. 


SEÑOR AGUIRRE.- Deseo hacer una precisión de carácter previo, 
que no gúarda relación directa con el proyecto de ley, sino 
«on la versión taquigráfica de la Comisión ' correspondiente 
al día 27 de mayo, oportunidad en que estuvieron presentes 


' los profesores de Derecho Administrativo y de Derecho Consti- 


tucional. 


Leyendo dicha versión --que no es sometida a corrección=- 
pude observar algunas imprecisiones terminológicas que son 


perfectamente explicables dado el carácter técnico del tema 


considerado. El doctor Giorgi me consultó telefónicamente 
acerc** de 'la posibilidad de realizar “algunas correcciones 
e inclusive brindó algunos ejemplos sobre' ciertos errores 


“que se habían deslizado involuntariamente en la versión taqui 


gráfica. Le hice saber. que no se podía corregir toda la ver- 
sión ni. volverla a hacer, por el trabajo y el tiempo que 


ello insumiría. Entonces, quedamos contestes en dejar una. 


constancia, en el sentido de que hay algunas expresiones 


que son inexactas desde el punto :de vista técnico y que: 


obedecen a un error involuntario. De esta forma, dejaríamos 
constancia en cuanto a que dichos errores de carácter técnico 
no han sido 'cometidos por los profesores. 


Esta era la preocupación del doctor Giorgi, 'de la cual 


doy gustoso traslado a la Comisión, en el .entendido «de que. - 


esto no “supone hacer cargo alguno a los taquigrafos porque, 
evidentemente, al no haber corrección, los errores son perfec 
tamente explicables y, por otra parte, tampoco son muchos. . 
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SEÑOR ORTIZ.- Entiendo que habría que leer toda la versión, 
a los efectos de corregirla. Quisiera saber si el profesor 
adelantó cuáles eran esos errores, para poder marcarlos suma- 
riamente. y d 


SEÑOR AGUIRRE.- Precisamente, sugerí esto al doctor Giorgi, 
explicándole que si él nos comunicaba cuáles eran*los errores 
cometidos, dejaríamos constancia de ellos al iniciarse. la 
siguiente sesión. Me contestó qué no era necesario, que sim- 
plemente quedara constancia de que: había imperfecciones y 


SEÑOR AGUIRRE. - No van a figurar, señor Senador. Simplemente, 
en la versión taquigráfica del día de hoy se deja constancia' 
en cuanto aque si hay errores, ellos son debido al carácter 
técnico del tema y no responsabilidad de los profesores. 


SEÑOR ORTIZ.- Creo que correspondería conocer los errores. 
puesto que una cosa es un error gramatical en el proyecto 
y otra, muy distinta, un error ex la mención de una ley o 
una expresión jurídica conceptual, en cuyo caso sería necesa- 
rio.nos lo hiciera saber. De no ser así, la versión ESQUIGAR> 
fica quedará un poco confusa aun para nosotros. 


SEÑOR FA ' ROBAINA.- Coincido con el señor Senador 'Ortiz.y 
entiendo que no habría inconveniente en que, una vez estable 
cidos los errores --no imputables, por supuesto, al Cuerpo 
de Taquigrafos, habida cuenta de la naturaleza - técnica de 
la terminología empleada-- y aunque esta versión no tenga 
otra difusión que en el seno de la Comisión, se establezca 
en una agenda cuáles son los errores haciendo referencia 
a la página en que debe figurar la corrección. 


A título de ejemplo diré que en la sesión inicial del. 
13, de mayo, en una intervención que realicé, se hace referen-' 
cia al artículo 100 de la Constitución cuándo, en realidad, . 
quise aludir al artículo 100 del Código de Organización del 
los Tribunales. Creo que todo este tipo de correcciones que 
se adviertan, podrá agregarse en hoja. aparte. De esta forma, 
haríamos remisión a las páginas que deben corregirse. Aunque 
ignoro si esto es posible; me parece que seria la solución 
más práctica. 
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que, con ello, se daria por satisfecho. a . 
SEÑOR MARTINEZ MORENO.- ¿Dónde van a figurar esos «errores? , 
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SEÑOR -'ORTIZ.- Es curioso observar que sólo” hayan aparecido 
errores en la parte correspondiente al doctor Giorgi; lo: 


más probable es que también existan en la de los demás. En 
consecuencia, “deberíamos enviarles la versión taquigráfica 
para que la: corrijan. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que se podría encomendar al señor 
Secretario de la Comisión, doctor Harán, que se comunicara 
telefónicamente con los profesores a los efectos de consultar 
les sobre la eventualidad de que hubiera algún error concep- 
tual." Como afirma el “señor ¡Senador Ortiz, nosotros somos 
perfectamente capaces de entenderlos mediante la simple lectu 
ra. Por lo tanto, me parece que con esto alcanzaría, sin 
perjuicio' de que nos envien unas líneas, si lo consideran 
del caso. ' 


De todos modos, sugiero no iniciar en esta materia un 
trámite demasiado engorroso y esperar a que el doctor Harán 
“traiga las observaciones de tipo conceptual _qué puedan alte- 
rar” el sentido de lo que consta en la versión. 


* En cuanto al tema que hoy nos ocupa, en la sesión pasada 
habíamos estado discutiendo el asunto vinculado con la posibi 
lidad de crear Juzgados sometidos a la jerarquía del Tribunal 
de lo Contencioso Administrativo. Durante la sesión del Sena- 
do del día de ayer, un miembro de. la Comisión me planteó 
algunas dudas respecto a la adecuada interpretación de algu- 
nos preceptos constitucionates, lo que a mi juicio, merece- 


: ría que nos detuviésemos un poco más en:ese sentido. De esta 


forma, evitaríamos que, en el afán de hacer una ley perfecta, 
se incurra en algún tipo de ¡inconstitucionalidades.* Esto 


generaría nuevas posibilidades de enlentecimiento de los. 


juicios, por la vía de la oposición de acciones o excepciones 
a la Constitución. 


El señor Senador Ortiz“ me planteaba un par de observaciones 
que 5ería interesante que la Comisión escuchara. Sugeriría 
que realizara una abreviada síntesis de sus dudas; no hablo 
de sus. puntos de vista, ya que no me animo a definirlos de 
esa forma. é 


” € 
SEÑOR 'ORTIZ.- Precisamente, lo he conversado con algunos ' 


otros compañeros y parecería que no es una cuestión capital. 
Lo que se planteaba era lo siguiente: en el artículo 239 


referido a la Suprema Corte de Justicia se establece lo que 


allí se denomina Como "asuntos de jurisdicción original de 
la Suprema Corte de Justicia" 


S 


Er. primer lugar, la duda reside en si' corresponde el 
término "jurisdicción" o "competencia"; aunque esta es una 
duda de menor importancia. Lo cierto es que se trata de asun- 
tos des jurisdicción o competencia originaria. ¿ Qué quiere 

_decir la expresión "origjnaria"? Parecería significar que 
sólo tiene que conocer la Corte y desde el inicio. 


Por ejemplo, el artículo 239 dice que a la Suprema Corte 
de Justicia corresponde: 1) juzgar. a todos los infractores 
de la Constitución, sin excepción alguna, sobre delitos con- 
tra Derechos de Gentes y causas de Almirantazgo, etcétera. 


id Por ejemplo, en una causa de Almirantazgo se supone que 
es “la Corte la que tiene que conocer directamente, es decir, A 
que no sea posible que una causa de Almirantazgo empezara > 
en un Juzgado Letrado y siguiera sus etapas hasta llegar 
a la Corte. Parecería que es directamente la Corte-—1a.* que 
tiene que conocer en ese asunto. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO.- Por lo menos, “el Plenario. 

SEÑOR ORTIZ.- ¿El único organismo que tiene que conocer en 
este asunto de competencia o jurisdicción originaria de la 
Corte, es la Corte misma? . ; 


SEÑOR MARTINEZ MORENO.-'Creo que la misma disposición consti- 
tucional establece la posibilidad de una modificación, que 
es en .lo que se basan los señores Senadores Zumarán y Batalla 
para hacer su proyecto de ley sobre Berechos Humanos. 


SEÑOR ORTIZ.- Lo que digo es lo siguiente. No tengo claro e Oo 
"qué quiere decir "jurisdicción o competencia originaria" 


¿El sentido es que son asuntos en lo cuales debe conocer pr . 
el órgano exlusivamente? . , 


SEÑOR AGUIRRE.- Esto siempre se ha interpretado como que” es 
una competencia exclusiva de la Corte. 4 


SEÑOR: MARTINEZ MORENO.- Se podría decir que es privativa. 


SEÑOR AGUIRRE. Lo que: “sucede es que "privativa" desde” el 
punto de vista Séoiien, también puede tener otra connotación. 


o interpretación. 


“La competencia exclusiva es la: que excluye la posibilidad de que 


at 
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actúe todo otro órgano. Normalmente, la Corte actúa en segun- 
da oO tercera instancia, cuandolesta existia, o en el recurso 
de casacion. 


Cuando aquí se dice que tiene competencia originaria, 
lu que quiere significar es que tiene competencia inicial 
o como se dice con ese latinazgo que todos conocemos "ad 
initio", o sea, no después que haya conocido otro Órgano 
jurisdiccional. Quiere decir que el. procedimiento empieza 
ante la propia Corte; .no actúa por vía de alzada. * 


. 


En esta materia no pueden intervenir los Juzgados Letra- 
dos ni los Tribunales de: Apelaciones; sólo puede hacerlo 
- la Corte. Eso es lo que quiere decir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- -En el mismo sentido le decía en el día 


de aycor al señor Senador Ortiz que esa también era mi inter- 
pretación. El principio es ese, salvo que, como aido el inci- 

so segundo, numeral-1), por Ley-.se disponga sobre las instan- 
cias que debe haber en los juiclds. , - 


” 
E 


SEÑOR ORTIZ.- ¿Qué quiere decir la palabra "instancia'? Creo 


que podría interpretarse de dos maneras: que conocen otros 
? , y Pos 
crganos --en cuyo caso se estaria en contradiccion dentro 


áel nismo artículo, lo que no es probable-- porque el inciso 
segundo dice que para los asuntos enunciados --o sea los 
que mencione: causas de Almirantazgo-- y para todo otro en 


“gue se atribuya a la Suprema Corte, jurisdicción originaria 


--con la aceptación que nos dio el señor Senador Aguirre-- 
será la Ley la que disponga sobre las instancias que haya 
de haber en los juicios. ¿La expresión "instancias que haya 
de haber en los jwicios",: significa que es posible que en 
estos asuntos conozcan jueces de inferior jerarquía? 


SEÑOR AGUIRRE.- No. 


SEÑOR ORTIZ.-'Si no es así, ¿qué quiere decir "instancia"? 
¿Debe referirse a que la ley va a disponer el trámite de 
los asuntos, por ejemplo, que un asunto de Almirantazgo empe- 


zará con prueba, con vista, etcétera? No creo que . Constitu . 


ción establezca esto. 


e á a. . E 
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4 Está €s mi duda con resgjecto a esto de que, pof un . 


á lado, le atribuye competencia : O jurisdicción originaria y 

por Otiv, prevé que haya ¡instancias en los juicios. Este 

os un asuntu. Pero nosotros .no estamos tratando el Poder E 
dudicia sino el Tritunal de lo Contencioso. Entonces, la : 

duda es sí así como la Corte de ¿'usticia tiene competencia j E 

o _jurisdiceión originaria en estos asuntos, ¿no' sera que el  ' 1 

Tribunal de lo-Contencioso tiene competencia originaria en j + a 

temas de nulidad? A pesar de que la Constitución no lo diga : 

a texto expreso, parecería deducirse de la terminología. del ] 

artículo correspondiente. Frente a esto se dice que si fuera A 

así, estaría de más el artículo 320 de la Constitución que : 

prevé . expresamente que por tres quintos de Votos se podrán 

crear Órganos, inferiores dúentro de.la jurisdicción - conten 

cicoso-administrativa, que es el tema que nos convoca. Pero 

rente a este argumento se me dice que como . hay que tratar 
o. éá armonizar, en lo posible, las disposiciones” constituciona- 

los y no buscar la discrepancia, entonces, la forma de armo- 

nizar el artículo 320 con el. 309-es atribuir a. estos órganos 

inferiores la misión de instructores --como eran.los Juzgados a PRA 

de Instrucción--. es decir, no decisores en materia anulato- ' o .0 

ria, O sea, que instruyan el expediente pero que lo .resuelva 


so que esta tesis puede ser equivocada, aunque estimo 
cualquier manera, .no es disparatada. Seguramente 
¿ la valudera. Me decía el señor Senador Aguirre que 
uno de los ¡vistas que nos visitó. señaló expresamente ese 
caso. urec «que podría meditarse para dejarla ds lado, pero- 
To desconociendo que existe ese argumento. 


ade AOUIRKRE:. - Pienso que es interesante la duda que plantea , Es 
cl enor Senador Ortiz; pero, honestamente, tengo que decla-" 0 
Tar que esá interpretación no es adecuada. En primer lugar, 
ts exacto que: el 'segundo parágrafo del inciso primero del 
artícalo 239 de la Constitución induce' en confusión, cuando 
luugo - deu hablar de la jurisdicción originaria de la Suprema 

+, es decir, jurisdicción que no reconoce instancias A 
ce “actuaciones anteriores de otros' órganos jurisdiccionales y A: 
intericres, dice que será la ley la que disponga sobre las o ' 
instancias que haya de haber en los juicios. Creo que esta 
terminología inadecuada viene del hecho de que esto se ha . 
tomado, no sé si de las” constituciones anteriores que'no A ES 
establerÍían --salvo la del 34-- la competencia de da Corte, : a. 
sino de la vieja ley de creación de la Alta Corte de Justicia, . 
del 28 de octubre de 1907. Creo que aquí la palabra instan- 
cias, éstá usada como sinónimo de etapas procesales. Además, e a 
hay que tener en cuenta que. estas causas a la que está refi- j ga e 
riendo, O asuntos en los que es competente originariamente jet Ta 
la Suprema Corte de Ju8ticia, a los que refiere este artículo A 
239, son todas de naturaleza penal; se está pensando en jui- 
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cios penales porque se dice: "Juzgar a todos los infractores 
de la Constitución, sin excepción alguna; sobre delitos con- 
tra Derecho de Gentes y causas de Almirantazgo", que scn 
todas cuestiones penal::s. Luego habla de cuestiones relativas 
a tratados, pactos y cenvencionus con otros Estádos, que 
después vuelven a la materia penal porque dice: "conocer 
en las causas de los diplomiticos acreditados enla República, 
en los casos previstos por el Derecho Internacional". Es 
decir que preferentemente, casi exclusivamente, se está 
refiriendo a una materia penal donde podría asimilarse "ins- 
tancias" a una etapa instructoria y a una etapa de plenario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy observando. la. evolución a través 
de las distintas Canetirueianen. Así tenemos que en la Consti 


tución du 1830, en su artículo 101, se decía: "La Ley designa 


rá las instancias que haya de haber en los juicios de la 
Alta: Corte de Justicia; estos serán públicos” --aquí aparece 
lo que, a mi juicio, es importante-- "y las sentencias defini 
Vás, motivadas per la enunciación expresa de la ley aplicada" 


1 ntido Jo PrunaRCiamia ntos de órganos jurisdiccionales 
Apis a 14 jerarquía de la Cuarte 


SEÑGR ORTIZ.- En cl texto SGU] memada se dice "definitiva". 


SEÑOR AGUIRRE.- Pero no dice "definitivas" 
SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, en la Constitúción de 1830 se dice 
"sentencias definitivas”, en plural, 

Luego viene la Constitución de 1918 que en su artículo 
120, refirióndose a las potestades de la Corte, dice: "Tam- 
bién conocerá. er último «grado de los juicios que, en los 
casos y forma que designe la Ley, se eleven de los Tribunales 
de Apelaciones", 

Este artículo 120 todavía" no está incorporado al que 
hoy es el numeral 1) del artículo 239. 


Después viene la Constitución ge 1942, en la que se mantie- 
ne 1gual texto. 


La Constitución de 1952 tiene un texto Aqua. a la Consti- 
tución de 1967, que es la vigente. 


Creo que lo que habría que averiguar es si el cambio 

de terminología obtidece a un cambio en la fórmula elaborada 

- por. el constituyente en las sucesivas reformas que se fueron 

operando, sobre todo a partir: de 1952, o si se quiso decir 
mimo con una terminología distinta. 


lu 


arentemontes, la palabra "instancias" estaría betas 


SEÑOR ORTIZ.- ¿Me permite, señor Presidente? 

Creo que la palabra "definitiva", que tambiénestá incluida : 
en el actual artículo 239, inciso 2%, no puede considerarse E E “- 
aisladamente. O sea que adumás de decir que la ley será la 
que disponga sobre las instancias que tendrán lugar en los 
juicios, que de cualquier modo serán públicos y tendrán su 
> Sentencia dofinitiva, se está. refíriendo a todos los juicios. 
: “Par más que la palabra sentencia esté en singular, se refiere 

a cualquiera de los juicios que ce celebren ante la Suprema, 
Curte de Justicia, es decir, juicios ante los que este órgano 
ticne jurisdicción o compotoncia originaria. ' 


-D.sde mi punto de vista la aparente contradicción se acen- sáb 
túr no sólo por la expre .ión "instancias", sino por la de 
“definitiva”, puesto que este vocablo supone corrientemente 
que hubo sentencias anteriores 24 Ladas. 


ÑOR PRECGIPLNTE.—Esa es mi interpretación. : : MN 
: : . a O 


SUÑOR AGUIRRE.- ¿Me permite, soñor Presidente? OS 


Creo que exto nc es así. No fi cabe la menor dida de que 
alma hago distescias onperiores; ne actúan los Tribun:les : . 
do a lución ni ins Juzgi*es de 1 ctancia, sino lu Suprema  ' ] . 
Core de Justicia cy no por vía de ta apelación. El juicio Ñ 
se inicia ante este crjano, 


x ; 
7 Lo gar s1 artículo divo es que en las. causas de almirantaz- 
q. Ys fos delitos ecptra do 7ecie., vigentes y en las infrac- 
ciones ul aa Conotitución como sólo - la Suprema « Ccrte de 

. Joticia. Aldeas, cnunmas 1a they le arribuye en otros asuntos -0 

An juricuiorneón originaria 25 decir que la denuncia penal ] : 


33 rc rosenta lante la Saproma Corta--, hay una sentencia deini-' 
tiva y el juicio es públicos Eso lo que dice el artículo, 


Añera Lien, cuanto se utiliza lv palabra "instancia" csto 
Sue añ inconzrienci 1 den el rosita del artículo. Al hablar 
de instancia su piscnta 2n 5 juicio pebal,. en el. que natural- 
monte tiene que halos us so .ario y un plenario, a 


El artículo. no puedo. teñer otra inteligencia. Si bien 

o no recuesdo de menori. 13 intorpretación que le da el doctor 
: Jiménez de Aréchaga, en su tomo 82 -=-se podría pedir a Biblio- 
teca-=, de su obra sobre 21 tema, se podrá ver que esto es 


Ñ así. ' , 2% . + : p 
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Lo que quiero decir es que no veo que esto pueda tener 
incidencias sobre la relación del problema que tenemos con 
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo. En materia cons- 
titucional, la interpretación analógica no es de recibo. Por 
lo que diga un artículo nosse puede interpretar otro que no 
tiene texto expreso sin que establezca similares expresiones. 


. El artículo 309 de la Constitución le comete al Tribunal 
de lo Contencioso Administrativo la competencia para conocer 
en las acciones de nulidad que se entablen contra los. actos 
definitivos de -la administración. Es decir que no hay' más 
competencia que la del Tribunal de lo Contencioso Administra- 
tivo. Aquí .nadie habla de primera instancia, de:segunda ins- 
tancia ni de órganos: inferiores, ni de las ¡instancias que 
existen en los juicios. . 


Aquí surge claro que hay una demanda de nulidad y el que 
«la conoce de punta.a punta --permitaseme utilizar este término 
turfístico-- -es el referido Tribunal, que es el que instruye 
el asunto, el que hace todo el procedimiento y el que dicta 
la sentencia. . . E 
8 
El artículo 320 de la consoltgnión assnos la ley --dejemos 
de lado la mayoría especial-- podrá crear órganos inferiores 
dentro de la jurisdicción contencioso-administrativa. Esta 
jurisdicción no integra el Poder Judicial, “pero participa 
de las características de todos los órganos jurisdiccionales. 
“Por consiguiente, órganos inferiores, en una organización 
jurisdiccional y en un Poder Judicial, son Juzgados de Instan- 
cia anterior; no cabe: otra terminología. 


Es ovio que un Tribunal de Apelación y un Juzgado Letrado 
son un tribunál de justicia o un órgano jurisdiccional que 
conoce en un asunto planteado por un litigante, que lo instru- 
ye. procesalmente hasta el dictado de la sentencia y termina 
dictando ésta. - ; 


Lo que en materia penal sucedía en nuestro país era .algo 
absolutamente excepcional y no.es la regla en la actuación 
de los órganos jurisdiccionales, es decir, que en la misma. 
instancia hubiera un juzgado que hiciera la etapa instructoria 
y Otro que cumpliera la etapa decisoria o el juicio en si 
mismo, esto es cuando hay acusación del fiscal, contestación 
de esa acusación y finalmente sentencia. 


e O 


Ese es un procedimiento. excepezonal y exclusivo en materia 
penal, en función del viejo Código de Instrucción Criminal 


v del actual Código de Procedimiento Penal, dunde se suprimió 
la distinción entre Juez de Instrucción y Juez de Plenario. 


.Esto es algo que no podemos extrapolar y por analogía 
»xtenderlo a la jurisdicción contencioso-administrativa donde 
no hay ninguna norma constitucional que pueda dar pie a seme- 
jante interpretación. 


De acuerdo a las opiniones de los doctores Sayagués Laso 
y Giorgi, me parece absolutamente claro que esta interpre- 
tación no es de recibo. 


El doctor Sayagués, en el tomo 2, de su "Tratado de - Dere- 
cho Administrativo", pagina 548, dice lo siguiente: "En la 
sección XVI de lá Constitución" --creo que aquí se equivocó; 
debe ser la XVII-- bajo el título de lo Contencioso Adminis- 
trativo", se estructura la jurisdicción contencioso-adminis- 
trativa anulatoria integrándola con dos órganos de creación 
inmediata, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y 
la Procuraduría ' del Estado (artículos 313 y 314) y con otros 
organos de existencia facultativa” que la ley podrá crear ulte- 
riormente, que coónstituirían los órganos inferiores de dicha 
jurisdicción (artículo 320). La posibilidad de crear órganos 
inferiores en la jurisdicción contencioso, administrativa anu-— 
latoria, es una solución “acertada. e 


En efecto, si se concretara, permitiría .el doble examen 
de. los litigios sometidos a dicha jurisdigción y descargaría 
al Tribunal de la tarea de diligenciar la prueba que normal- 
mente habría de producirse en la primera instancia” : : 

Dicho esto, queda claro que para el doctor Sayagués Laso 
la creación de los Juzgados suponía que existen dos instancias 
y que esos Juzgados dictaban la sentencia de primera instanciá. 

A , 


El profesor Giorgi comenzó «sus palabras, en la pagina 

6 del distribuido 99, diciendo lo siguiente: "Respecto a este 

tema, quiero hacer. una referencia inicial que creo se planteó 

en la Comisión sobre la viabilidad jurídica de que estos juz- 

gados de primera instancia tengan, aparte-de la tarea instruc- 

“toria, la competencia y facultad de dictar fallo. Parece muy 
natural y obvio. que esto sea así, desde que la Constitución 

de la República en su: artículo 320 hace referencia a la crea- 

ción: de juzgados, de órganos inferiores en la jurisdicción 


A o NE E ae e 


contencioso»administrativa, con lo cual esos órganos tienen 
que ser de una naturaleza tal que se les permita dictar fallos 


Oo sentencias”. 


FEST AIBGNLOS PRA Ciánto quería desir. 
SEÑOR ORT1IZ.- ¿Me permite, señor Presidente? 

Mo me cuesta mucho coincidir- con esta interpretación, 
pero quiero decir.e*n pocas palabras cuál era la relación 
ntre ei Poder Judicial y este tema. 


: ; : ( 
El artículo 320, si bien autoriza expresamente a crear 


«órganos inferiores dentro de la jurisdicción contencioso-admi- 


nistrativa, dice que estos $rganos seran : designados conforme 
a lo que disponga la ley sobre la base de ¿as disposiciones 
que se establecen para el Poder Judicial. .Quiere deciz que si hu- 
blér ramos llegado a la conclusión de que dentro de este Poder 
no podian haber otras instancias más que la de- la Suprema 
Corte de Justicia, es ahí dond» encortraríamos la relación: 
decir, que en este Caso, lo que autorizaría el artículo 

sería, a lo sumo, la creación de órganos instructorios, 
o no decisorios. Quería señalar este aspecto dado que 
adien ser planteados en Sala y, sobre todo, para que no parez- 

que lo hemos omitido e no lo hemos tomado en cuenta. 


realmente Oportuno 


ñor Senador Ortiz, a 
que sy podían plan- 


lado, [en lo que nace a la historia fidedigna 


versión taquigrafica de lo expresado en Comisión 
ido, supongo que era pastanto mas explícita que 
ría tener lugar en el Pilenario-- y para el escla- 

esas inquietudes, seguramente nabrá de ayudar 
pretacion de la norma, como así también se tendrá 
que esas dudas existían y que las resolvimos 


2n parte con io manifestado por el señor Senador 

que la interpretacion des articilv ¿6 es la 
mencionado señor Senador y la que expresa en 
el docter Sayagués Laso y me parece que en modo 


de ia ley, para que los estudiosos puedan tener, 


entido determinado, que va a ser el que en definitiva 


alguno se podría sostener que canada alguna norma de la 
Constitución. 


La duda --como lo planteaba el señor - Senador Ortiz-- surge 
por el hecho de que se pudiera entender por vía analógica 
que se pretendió establecer una formula similar de la que 


se entendería que tiene el inciso ¿2 del numeral 12 del ar- 
tículo 239. Y aquí aparece mi discrepancia con la afirmación 
que se hizo por parte del señor Senador Aguirre --y quizás 


también por, algún otro miembro de la Comisión-- sobre lo que 
se quiso decir en el citado inciso. Es cierto que poco o nada 
tendría que ver con lo que estaños considerando porque, a 


mi entender, el artículo 320 de la Constitución de la República 


es suficientemente claro. Por consiguiente, a mi juicio, no 
es necesario tratar de buscar las analoyías con las competen- 
cias de la Corte, porque existe una solhación determinada, 
expresamente e establecida en el artículo 320. De cualquier 
manera, quiero señalar que en mi opinión, en el inciso 22 
del numéral 12 del artículo 239 de la Constitución, cuando 
se refiere a la jurisdicción * originaria.de la Corte, sólo 
puede entenderse que ésta tiene competencias exclusivas para 


entender en determinados asuntos. ¿Cuáles? Los establecidos. 


en el inciso primero, del "numeral 12%, es decir, lo referente 
al juzgamiento de los infractores de la Constitución, a los 
que cometen delitos contra el Derecho de gentes, y Causas de 
almirantazgo, etqétera y los demás que se establezcan por 
la ley, en cuyo caso se puede determinar que haya .instancias 
con pronunciamientos jurisdiccionales previos al conocimiento 
definitivo --que ya no admitiría recurso alguno-- de la propia 
Suprema Corte de Justicia. 


A mi juicio, esa es. la interpretación. En definitiva, 
es la que resulta de la historia legislativa en la materia 
porque “todas las leyes relativas a las competencias de la 
Suprema Corte de Justicia han establecido instancias con pro- 
cedimientos jurisdiccionales con valor de sentencia, suscepti- 
bles generalmente de recurso último ante la Corte, dadas de- 
terminadas circunstancias. Inclusive; creo que hasta se podría 
discutir, de acuerdo a la letra de esta disposición --aunque 
reitero que soy consciente de que esto no tiene que ver direc- 
tamente con el tema que estamos considerando-- hasta qué punto 
algunos casos pueden ser extraídos Ge la competencia de la 


Corte, sin “admitir nuevo juzgamiento de la misma. Con el. sis- 


téma actual,” hay fmuchos asuntos que no pueden llegar a la 
Corte, es decir, que ésta no los conoce. El recurso de casa- 
ción, en ese sentido, ha cambiado el sistema anterior y sólo 
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permite el conocimiento a la Corte 2130 4h MArco muy estricto 


gue tiene que ver básicamente con ..* apartamiento por el juez 
inferior de alguna regla de derecto, vero ro para la revisión 
+ los hechos que motivan e] ARI “sto, la jurispru- 
encia. +* du hasta ahora en PS ati 7 TES a 


En resumen, creo que la solucion al artículo 320 hace 
innecesario entrar al análisis 1. 1iciso 22, del numeral 
1* del artículo 239, que creo que ostablece, aunque con otras 
palabras, una fórmula similar a Ta que preve el citado artícu- 
lo 320. ñ 


SEÑOR .FA ROBAINA.-. Aun compartiendo ja argumentación que hacía 
el señor Senador Aguirre =-que ad 


“ias tiene el aval de la 
opinion. tan clara. del doctor Sayagues La > me parece extrapo- 


lar un texto aplicado a la Corta de Justicia, para el Tribunal 
1 


de lo Contencioso Administrativo, por “viejo y conocido 
argumento de que las personas d/ ó Público tienen la 
competencia atribuida a texto EXPpreso y eñ, este caso no es 
la ley de analogía la que nos Ficda verpira dar soluciones 
supletorias que no aparezcan claramente establecidas; tampoco 
es el caso de la aplicación del artículo 339 de la Constitu- 
cion de la República. : z , - 


. De modo que, sin perjuicio de considerar que ha sido muy 
útil esta discusión a los efectos de esciarecer un punto de 
Vista que pudo haber sido motiva de vcamilaciones, en oportuni- 
dad --como decía el «señor t2 de la Comisión-- del 
estudio eventual que pueda hacer: ius antecedentes de 
esfa ley, creo que 35O puede seo tivo de preocupación la 
duda que ¡planteaba el senor Séradur “y pu pane de  mani- 
fiesto una vez más su conocic d:- análisis prolijo 
de todos los textos que se trata uE sión.-A mi entender, 
el .caso. está resuelto ten los terminos que expresaba el señor 
5unador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE.- A mayor abundamiento co pára insistir en 
la interpretación-- y' a los efoctos du dar una pista para 
qui todos salgamos de dudas con tr. ci6 al sentido del apar- 
tado 22 del. inciso -:1? del artícuio 52%, quiero decir que el 
apartado "1% de dicho inciso vieno do 1. “onstitución de 1930. 

el texto priginal. El apartado 22 se incluyó en la Consti- 
ES 1934, cuando en un solo artícuio se 41is1ieron enun- 
cia todas las competencias de la Suj:coma Corte de Justicia, 
con órganos --como se denomina en la técnica de Derecho Cons- 


titacional-- de competencia abierta pcrque en el último inciso 
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--en el octavo-- se dice: "cumplir los demás cometidos que 
le señale la ley". ; - 


. 


Es aquí donde por vía de los distintos códigos, la Suprema 
Corte de Justicia entra a entender, antiguamente en tercera 
instancia y ahora en los recursos de casación. 


Creo --como lo 'señala el señor Senador Fá Robaina-- que 
este artículo no tiene nada que ver con. :el articulo 320 -de 
la Constitucion de la Republica. 


La regla que el señor Senador recuerda en el sentido de 
que en Derecho Público las competencias se asignan a texto 
expreso, es el fundamento de la que yo señalaba, cuando me 
refería al principio interprétativo de que: la analogía. no 
es válida en materia constitucional por cuanto el hecho de 
que se le dé una competencia a un órgano no permite, por vía 
snalosies . decir que la tiene otro órgano. 


Creo que el punto es ese; pero si se recurre a los antece- 
dentes de la Constitución de 1934"--y estoy casi seguro de 
que este segundo parágrafo fue tomado de la _ley de creación 
de la Alta. Corte de Jústicia:de 1907--, quizás salgamos - de 
dudas y contribuyamos a esclarecer la muy loable preocupación 
del señor Senador Ortiz, quien como siempre desea que si lle- 
vamos un 'texto de una materia tan compleja y delicada como 
ésta; al debate en el Plenario, no se nes hagan "objeciones 
de ¡inconstitucionalidad, que en el momento puedan descolocar- 
nos. 


Dicho esto, creo que deberiamos tratar de avanzar en el 
trabajo 2 


Si bien hémos discutido bastante a fondo el tema de la 
doble instancia y el de la creación de los Juzgados inferio- 
res, de acuerdo al artículo 320 de la Constitución, así como 
el de la posibilidad de que el Contencioso de Reparación sea 
independiente del de Anulación --es decir, yendo contra la 
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vieja tesis de la llamada prejudicialidad de acuerdo. a la 
inierpretac :ión más recibida del artícuio 312 de la Constitu- 
cion-- me parece que ha lloyado el momento de que nos aboque- ¿ Ñ 
mos al estudio del. articulado que nos envio el Tribunal de” 
lo Contencioso Administrativo. 


, 
Entiendo que es la única manera de progresar 'en el traba- 

jo, partiendo de la premisa de que en principio la Comision 

está de acuerdo en que existan puegados: de Primera Instancia. 


. 
Entonees, introduciendo leves modificaciones en la redac- 
ción podríamos ir avánzando, porque de lo contrario seguiremos 
a discutiendo.las cuestiones teóricas o .doctrinarias generales 
* mientras . transcurren las sesionos: sin que realmente logremos 
adelantar camino. . S Er, ñ 2.0 
, > ] s a 

- No olvidemos que se trata de. “un articulado que tiene más og A 

de 100s disposiciones. . xl E + E E 


Por otra parte, dentro de ese articulado existen numerosas 
y discutibles CUESTIONES técnicas. Ea 


Por consiguiente, creo que ha llegado la hora de abocarnos 
al estudio de las disposiciones, comenzando ya por el artículo  * -0 
Pa. * . ; E 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor ¡Senador Aguirre dijo-que en la 
Comision” ya existía acuerdo sobre la independencia de la ac- 
ción reparatoria ante la justicia... 

* 7 M . . a + 7 
SEÑOR AGUIRRE.- Yo no me referí a la existencia de un acuer- 
do; simplen.= nte exprese que habiamos discutido extensamente 
el punto. S : i 


| 
7 
Voy a precisar el tema para no incurrir en error. Salvo | 
la opinión discrepante vertida por. el señor Senauur Tourné . 
ez la última sesión, creo que ha habido un consenso, en princi ' 
pio, en cu:nto a Crear los Juzgados de Primera Instancia. F 
Lo que estamos haciendo ahora es tratar de disipar las posi- | 
bles objeciones de inconstitucionalidad. Por otra parte, creo 
que no tha habido acuerdo en relación a sostener que la acción f 
“de reparación puede instaurarse o iniciarse en forma separada 
de la otra. No hemos discutido este asunto tan a fondo pero, ! 
y ": evidentemente, parece prevalecer el criterio tradicional que 
“expusieron los doctores Giorgi y- Korzeniak en la Comision. 
Reitero que en la Comisión parece predominar el criterio tradi 
cional 'en . el sentido de que no se podría iniciar-.la acción 
> de reparación antes de tener la sentencia anulatoria o la 
reserva de la acción de reparación. | 


.-. . s Ea 
SEÑOR: CERSOSIMO.- Empleando con justeza los términos, el _doc- 
tor Giorgi elimina la palabra "prejudicialidad” e indica que 
allí de lo que se trata es de un elemento previo pero no de 
prejudicialidad porque ello supendría ira la vía judicial. 
Creo que ubicó el tema en su verdadero lugar. Considero que 
lo de "prejudicialidad” es algo que se expresa. un: poco por 
analogía. - ; 


SEÑOR AGUIRRE.- Efectivamente. - 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con la sugerencia. del señor. 
Senador Aguirre, que gomparto, podríamos: comenzar el análisig 
del articulado tomando como base --tal como habíaimos acordado 
previamente-- el proyecto del Tribunal. 


. 


SEÑOR AGUIRRE.- En ese caso, sugiero que por Secretaria se 
vaya dando lectura, artículo por artículo, al texto del proyec 
“to. 


. SEÑOR SOUÉRTARTA Debo señalar que la Procuraduría ha introócu 
“cido "modificaciones, como por “ejemplo en el propio Título, 
que pasó a ser: "Ley Orgánica de la Jurisdicción Contencioso a o 


£ 
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administrativa de Anulación". Fundamenta este Cambio de títu- 

¡JE o en el hecho de que el proyecto no solo comprende al Tribu- e 
vn de lo Contencioso Administrativo sino también a la Procura 33 

ía y, en el futuro, puede abarcar también órganos inferio- - | 


" 


3ENOR CERSOSIMO.- Creo que la expresión "de anulación" se 
, azregó” luego, tomando como base la exposicion de los profeso- 
res de Derecho Administrativo. j 


SEÑOR AGUIRRE.- Sugerí que se agregara "de anulación" porque - 
el Título de la Sección XVII de la Constitucicn, si mal no ” 
recuerdo, es: "De lo Contencioso Administrativo". No debemos 4 
olvidar que la Constitución prevé que el Contencioso de Repara o 
ción pueda atribuirse al Tribunal de lo Contencioso Administra 
tivo. En cambio, en esta Ley Orgánica partimos de la premisa 
de que el Contencioso de Reparación, que por la: Ley Orgánica. -" 0  .' ] , 
de la. Judicatura ubicamos dentro del Poder Judicial, se va é % 

a mantener dentro de su estructura organica. De manera que a E 
esta Ley no regula todo el procese contencioso administrativo, : ” e 0 
porque el de reparación se rige por Otras normas y está dentro te ; : 
del Poder Judicial. ».- bl 7 i > + 


Por consiguiente, creo que lo correcto para ubicarnos E % 
es hablar de jurisdicción contencioso administrativa de anula- Ñ z 
cion: 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entoncos, si no hay observaciones, se aprue . . as E 
ba 1 Título del proyecto. : 


SEÑOR AGUIRRE.- Más adelante, dice el proyecto: "Parte l. 
“Ordenamiento Orgánico. Título l. De la Jurisdicción contencio- 
so administrativa". Creo que aquí tendríamos: que agregar nue 
vamente la expresión "de anulación”. : 


o: SENOR PRESIDENTE.- Léase el artículo, 12. 
[Se lee) 
UANOR AGUIRRE.- Considero que habría que uliminar la expresión 


“3usticial administrativa", que proviene de los Actos Institu- E 
cionales Nos. 8 y 12, así como las mayusculas. e FE 


Tal ccmo están» previstos los órganos, aquí” tenemos que 
hablar de los Juzgados de Primera Instancia. Luego estudiare- i 
el mos su funcionamiento, pero creo que la redacción del artículo : | e nos 
mcd.2 . ; » P 
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. debería ser la siguiente: "La jurisdicción contencioso adminis 
trativa de anulación será ejercida por el Tribunal de lo Con- 
" tencioso Administrativo y por los Juzgados Letrados de Primera 
¡Instancia en lo Contencioso de Anulación". A continuación 
óv dice: "en .la forma que esta ley establece". Creo que esa: 
irase es redundante; si esta es la Ley Orgánica, es evidente 1] 
que sólo puede ser ejercida dicha jurisdicción en esa forma. . | 


SEÑOR PRESIDENTE.-' La expresión "Contencioso de Anulación”, 
¿debe ir con minúscula? 4 


SEÑOR AGUIRRE.- No; “se trata del título de los juzgados. 


SEÑOR CERSOSIMO.- Voy a hacer mención a algo q%e puede ser 
un detalle, pero en todas las leyes de este tipo --la Ley 
Orgánica de la Judicatura, el proyecto que remite el "Tribunal 
y el decreto-ley "N2 15.524-- se establecía "en la forma que 
esta ley establece". No creo que esté mal dejarlo con esta 
redacción. se . . ] e) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece que esa expresión es absolutamen- 
* . “e redundante. : : Y. d p 


" SEÑOR CERSOSIMO.- Podría no serlo ya que - quizás establezca 
un principio de afirmación legal o de sentido orgá..ico que 
puede resultar conveniente remarcar. En general se ha estable- 
“cido siempre así en las disposiciones anteriores. No. sé si 
en este .caso es convenfente o no incluir dicha frase. 


SENOR ORTIZ.- Pienso que deberíamos poni 10s de acuerdo en ml 
cuanto a si corresponde decir "jurisdicción” o "competencia".* e 
Además, quisiera saber cuál es la diferencia. j 


SEÑOR SECRETARIO.- La jurisdicción es la potestad de juzgar; 
la competencia es la medida en que el poder de juzgar se dis- 
Ó . tribuye entre los distintos. juzgados .: 
SEÑOR AGUIRRE.- Aquí el término "jurisdicción" está utilizado 
¿en un sentido orgánico, tal como el artículo 253, que se refie = cs 
re a la justicia militar y dice: "La jurisdicción militar”, PR 
«¿Que quiere decir esto? Se refiere «al conjunto de órganos 
jurisdiccionales militares o su competencia. : 
o Reitero que la “expresión mencionada está utilizada en 


el proyecto con un sentido orgánico y no como competencia. - 


SEÑOR FA ROBAINA.- Con respecto a la argumentación realiza 
da por ul señor Senador Cersósimo en relación a la necesidad 
de mantener en el artículo 12 la referencia concreta a "la 
forma que esta ley establece", debo señalar que la considero 
jor afundante por dos motivos. Por un lado, porque el propio 
titulo, ya desde el inicio, nabla de la ¡ey Organica de la 
Jurisdicción Contencioso Administrativa de Anulación. 
ps É Ú x 
Y, por otra parte, el artículo del proyecto que "estamos 
comenzando a analizar tigne una disposición transitoria por 
medio de la Cual no solamente se deroga el decreto - ley 
N2 15.524, sino también todas aquellas disposiciones que se 
opongan a la presénte ley. Vale decir que no existe ninguna | 
_ duda de que esta es la ley que. hace al tema de la Jurisdicción 
Contencioso .Administrativa de Anulación. Se entiende que esta 
es la norma que va a regular toda la materia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, si no hay observaciones. 
el. texto queda * aprobado . con la modificación propuesta por l ; E 
el señor Senador Aguirre. : 0 


Léase el artículo 22. 
(Se lee) 


Me pregunto si la palabra "Sede" que figura én este artícu 
lo debe ir con mayúscula. Esta es una costumbre que tuvo el 
régimen de facto que utilizaba las mayúsculas para jerarquizar 
sus: pronunciamientos. 


SEÑOR ORTIZ.- ¿Por qué tenemos que decir que la misma se esta- 
blece en Montevideo, en lugar de “establecer "en la capital 
de la República?" Porque; pódria:ocurrir que la capital . se 
trasladara, por ejemplo, a la ciudad de Durazno. * 


SEÑOR PRESIDENTE.-' Pregunto si no sería conveniente hacer 
referencia al asiento a _de los Juzgados Letrados 
de lo CANESTBIORS. 5 y ; 


SEÑOR AGUIRRE.- Debemos decir que el Tribunal de. Lo Contencio- 
so Administrativo y los Juzgados Letrados de Primera Instancia 
en'. lo Contencioso de Anulación, tendrán su sede en la eo aa 
de la República ., .- : : 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay más observaciones que formular, 
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queda aprobado el artículo 22 con las modificaciones introduci 
das. 


Léase el artículo 32. 
(Se lee) e 


"SEÑOR ORTIZ.- Recuerdo el problema que se planteó durante 
el gobierno de hechc, en la Corte, por la antigúedad con el 
ñ caso de Addiego. Pienso. que. no vale la pena resolver este 
S punto "en esta oportunidad. 
SEÑOR SECRETARIO:- El problema que se planteó fue en ocasión 
de la designación de los miembros del Tribunal de Apelaciones, 
porque el Mensaje de la.Corte los equiparó a todos. Esto fue 
planteado en Comisión y también en el Senado. Se planteará 
concretamente y se resolverá el día que haya que . ascender 
a alguno de ellos por el. procedimiento de ascenso automático 
a. la Corte, que Según la Constitución acceden por antigúedad. 
en ese momento se planteará, también, cuál de los actuales 
miembros del Tribunal de AQELICiones posee mayor antigiiedad. 


SEÑOR CERSOSIMO «.- Dejando ze lado la observación del señor 
Senador Ortiz, que se ha referido al problema de la antigiiedad 

- en estes casos pienso que no lo puede 'resólver. la ley sino 
que debe ser dirimido entre los miembros de la Corte. 


En este momento no rcuerdo si la Constitución los denomina 

Ministros a los mienbros de la Corte. 
$ 

Por ejemplo, en la Ley N2 15.750 que aprobamos, en su 
artículo 59, em materia Ge Tribunales de Apelaciones se refie- 
re:a que' estes Tribunales se integrarán cada uno de' elJcs 
cen tres miembros: que se “denominarán Ministros. Es decir, 
que a' partir de esta ley comenzamcs. por darles la denominación. 
Pero aquí - aparece una denominación de Ministro que no tiene 
una consagración constitucional ni legal. Pregunto, en conse- 
cuencia, de dónde surge esa calidad de Ministro. 


SEÑOR. MARTINEZ MORENO. - Se lo estamos otorgando por ley. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Ruego a los señores integrantes de la Comi- 
sión Qu .quarden orden en sus intervenciones, pues de lo con- 
trario, és impcsible tcmar la versión taquigráfica. . 


SEÑOR CERSOSIMO.- Tal como lo manifestaba el-señor Senador 


med. 5+ 
D/115 z 


23x 


Martínez Moreno se lo estamos otorgando implicitamente. Pero. 


repito, «el artículo 5% de la ley a que he hecho referencia, 
establece expresamente que se denominarán "Ministros". y, 
al decreto-ley N2 15,524 de 9 de enero de 1984, los denominaba 
"Mienbros". á p 


Hago esta aclaración a los efectos de que la Comisión 
si lo estima conveniente, lo tenga en cuenta para dejar la 
denominación de "Ministros". j 

Pienso que se podría establecer "o por el miembro de mayor 
antigiiedad el que, así como los demás integrantes del Tribunal, 
se denominarán Ministros". -:Se puede expresar en este inciso 
o en ótro separado, si es “que la Comisión lo estima convenien- 
ter, > e 


SEÑOR FA ROBAINA:- Aunque la Constitución ni'en la parte co- 
rrespondiente a la Suprema Corte de Justicia ni en la referen- 


te al Tribunal delo Contencioso Administrativo a sus integran 
tes los denomina "Ministros" sino ."miembros” pienso que. 


ao no está impedida de darles esta denominación de "Minis 
tros". Además, Creo que debe hacerlo así en la medida en que 
nosobirás tonsideramos --porque Cónstitucionalmente es un poder 
del Estado-- que los integrantes de ese Supremo Tribunal deben 
ser Ministros. Inclusive, así deben ser designados no solamen- 
te por la: jerarquía que el cargo supone sino, también, porque 
es una forma --sin que hagamos cuestión de los títulos-- .de 
darlo la relevancia qué el órgano supremo del Poder Judicial, 
en este caso el Tribunal de. lo. Contencioso Administrativo, 
poses. : dio j 


" El. antecedente o la costumbre que esa norma pudo haber 
establecido puede constituir un punto de referencia, Pero, 
aunqúue no existiera creo: que nada impide que a partir de esta 
ley- a sus miembros 5e los denomine Ministros. ; 


SEÑOR CERSOSIMO.- No me opongo.a que ello sea así. 


Repite que el artículo 59 de la Ley N? 15.750, hace expre- 
sa referencia a que los miembros de los Tribunales de Apela- 
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ciones, se denominarán Ministros. Es decir que había una mani- 
testación de voluntad expresa. 


SEÑOR ORTIZ.- Estoy de acuerdo con que se los denomine, "Minis- 
tros", pero creo que habría que decirlo expresamente. Se po- 


“drí1r agregar en el ártículo 22: "y sus miembros se denominarán 
greg 


Ministros", etcéterá. Hay que tener cuidado de que esta expre- 


vo, pues. sólo se trata de una denominación. 


sión no lleve a confusión con los Ministros del Poder Ejecuti-. 


SEÑOR CERSOSIMO.- Es lo que dice el artículo 59; Precisamente 
hacia'esa reflexión porque parece mas apropiado disponer expre 
samente esa denominacion. 


SEÑOR AGUIRRE.- -Pienso que no hay ningún inconveniente. Puede 


figurar*"la denominación de Ministro de modo expreso o inciden- 


“tal; como figura en este artículo. 


Siempre se consideró que "los miémbros del Tribunal de 
lo Contencioso Administrativo eran designados como Ministros. 
Eso fue habitual en la jerga forense y en los artículos perio- 
dísticos. Ocurría lo mismo que con los miembros de la Suprema 
Corte de Justicia. 


vin embargo, no hay ninguna disposición constitucional 


que los mencione como Ministros. No obstante, eso también 


ocurre con los miembros del Tribunal de Cuentas y de la Corte 
Electoral. En todos los órganos de «creación constitucional, 
que tienden al control.de la regularidad jurídica del Estado, 
existe la costumbre de decir Ministros a sus miembros. De 
cualquier manera, no tengo inconveniente en aceptar lo que 


sugiere el señor Senador Ortiz, en el sentido de que se diga 


expresamente que se denominaran Ministros, para lo cual habría 
que hacer otra redaccion. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece bien que el proyecto. se refie-. 
ra a Ministros, porque la costumbre así lo ha estáblecido. 
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Sin embargo, ahora me asalta una duda. En este momento 
no. recuerdo si en las normas legales relativas a la Suprema 
Corte de Justicia, $e dice que se denominarán Ministros. 


SEÑOR CERSOSIMO.- No, señor Presidente. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Ese era el recuerdo que tenía. 


Creo recordar que tampoco hay disposición legislativa 
que se rpliera a los miembros de la Corte Electoral o del 
Tribunal” de Cuentas en forma imperativa. Pienso que si lo 
establecemos ahora en forma imperativa, no figurando así 
en las normas legales de los otros órganos o poderes, esta- 


ríamos estableciendo, en forma involuntária, una preferencia 


por los Ministros del Tribunal de lo Contencioso Administra- 
tivo respecto a otros del Poder Judicial, de la Corte Elec- 


toral y del Tribunal de Cuentas. Por consiguiente, me parece 


mejor mencionarlo en forma incidental, tal como figura en 


el proyecto. Aquí, «al pasar, en algún momento se habla de 


los Ministros “del Tribunal. Me parece que ésta sería una 


forma más igualitaria de tratamiento. ¿ 


SEÑOR ORTIZ.- Lo que podríamos hécer es, en la Ley de Presu- 
puesto 'o en. la Rendición de Cuentas, decir expresamente 
que todos ellos se denominan Ministros. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Esa me parece la mejor solución. 

Ñ Tengo. otra observación respecto a .este artífulo que 
quizás no sea demasiado importante. 


En el inciso primero del artículo 32.se habla del orden 
de antigiiedad en el cargo. Luego, más abajo, se vuelve a 
referir a la .antigliedad en el cargo. Me doy cuenta de "que 
se quiere hacer referencia a. la antigiiedad como Ministro 
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Sin embargo, 


resulta que no necesariamente tendría " que interpretarse 
asi, - porque podría ser, en el cargo de Magistrado.Pregunto 


si no se eliminaría alguna duda que en el futuro se pueda 
plantear si establecemos que es la antigiiedad en el Tribu- 
nal. i 


SEÑOR ORTIZ.- O en el cargo de Ministro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo. 
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Esto habría que repetirlo más abajo, en el párrafo que 


establece la vacancia, la licencia, etcétera, y luego habría 
que agregar "Ministro del Tribunal". 


SEÑOR. AGUIRRE.- Creo que es una redundancia, porque ya antes 
habla del Ministro. 


SEÑOR ORTIZ.- Se puede establecer "Ministro del Tribunal". 


SEÑOR AGUIRRE.- De acuerdo. 


SEÑOR CERSOSIMO.- Hay una disposición en la Constitución 
que se podría aplicar por analogía. Por ejemplo, Cuando 
la Suprema Corte de Justicia se tiene que integrar con los 
miembros del Tribunal de Apelaciones, se dice: "quedará 
automáticamente designado -como miembro de la Suprema Corte 
de Justicia el miembro de los Tribunales de Apelaciones 


con mayor antigiiedad en tal cargo y 4 ¡igualdad de antigue. 


úad en tal cargó, por el que tenga más años en el ejercicio 


de la Judicatura O del Ministerio Público o Fiscál". 
SEÑOR PRESIDENTE.- Eso está previsto en el artículo 5%. 
4 e . 


Quiero plantear otro problema en este mismo artículo. 
Es en el inciso segundo, cuando hace, referencia (al Turno 
y establece que comenzará con la apertura de los Tribunales. 
Quiere. decir, entonces, que el Turno del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo, está fijado por las normas 
relativas a los Turnos de la Justicia Ordinaria. ¿Por qué? 
Cabe la posibilidad, en -el ejercicio de "sus competencias 
constitucionales, que el Tribunal fijara turnos absolutamen- 
te distintos. . ' 


SEÑOR AGUIRRE.- Esto dcurre porque el Tribunal de lo Conten- 
cioso Administrativo, aunque de- acuerdo con la Constitución 
no integra el Poder Judicial, en la práctica: forma parte 
de «la Justicia. Los jueces que lo integran son ex magistra- 
dos del Poder Judicial; ante él litigan los mismos abogados 
que Van a la baranda de los juzgados y, por lo tanto, tiene 
que haker feria. Hay Feria mayor y menor y los tribunales 
_se abren, terminada la. primera. Es la práctica inmemorial 
que no fue modificada por la creación del Tribunal de do 
Contencioso Administrativo en el año 1952. e y 
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Creo que tenemos que advertir que tenemos un proyecto 


¿dul Poder Ejecutivo, otro del Instituto de Derecho Adminis- 


trativo y otro del Colegio de Abogados y que nadie sugirió 
introducir ni una coma en este texto. 


Pienso-que este artículo no nos puede llevar a una consi 
deración extensa porque si no, cuando lleguemos a los proble 
mas realmente difíciles, no sé cómo los vamós a resolver. 
Si de todos los, especialistas que estudiaron este texto 
solamente el Tribunal de.lo Contencioso introdujo una modifi 


cación cen el sentido de adecuar este texte al del artículo * 


53. de la Ley Orgánica de la Judicatura, por el cual la Presi 
dencia le corresponde al Ministro de mayor antigúedad en 
el cargo y no al de menor antigiedad --como se habla esta- 
blecido en el Consejo de Estado, lo “cual era un absurdo-- 
creo, , entonces, que ' esta disposición no puede motivar el 
menor ¡problema en su aplicación -práctica ni en su interpreta 
ción. : 


SEÑOR PRESIDENTE.- No sé trata de si es dudosa o'no la inter * 


pretación de este inciso del artículo 32,.sino de otra cosa. 
“si el Tribunal de lo Contencioso Administrativo es un 
Poder Jurisdiccional del mismo rango de la Suprema Corte 
de Justicia, no me cabe ninguna duda de que es el Tribunal 
el que debe establecer sus propias normas en relación a 
sus .aperturas y cierres en cuanto a la actividad anual, 


y ño puede estar subordinado a otro Poder, ya que la Consti-- 


tución le da el mismo nivel autonómico que el que le asigna 
21 Poder Judicial. La duda que tengo es quién fija los Tur- 
nos. Porque en el artículo 239, a mi juicio, , está claro 
que es la Corte.. Como la apertura del Tribunal de lo Conten- 
cioso Administrativo cada “año depende de la de los Tribuna- 
les: como . éstos dependen de la Suprema Corte de Justicia, 


“es ella la que va a décir al Tribunal cuándo abre y cuándo 


clerra. 


SEÑOR FA ROBAINA:- Yo pienso que no, porque el Tribunal 
puede fijar sus Turnos. - ' 


SEÑOR PRESIDENTE.-'Entonces, este inciso está de más. 


ge 


SEÑOR CERSOSIMO.- Comprendo lo que expresa el señor Senador. 


El problema es que el artículo 10 expresa que el  Tribu- 
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nal de lo Contencioso Administrativo tendrá dos períodos 


.de feria durante el año: uno desde el 12 al 31 de enero, 


y el otro, desde el 32 al 20 de julio. 


Comparto lo que dice el Senor Senador -Ricaldoni cuando 
expresa que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, 
por su propia independencia, no puede quedar supeditado 
a lo que fija la Suprema Corte de Justicia. Entiendo que 
el artículo 32 hace referencia a los turnos, de rotación 
de, la Presidencia. Si hacemos una interpretación racional 
de las cosas, Cuando habla de apertura de los tribunales, 
no se refiere a los demás tribunales de: orden judicial, 
sino al de lo Contencioso Administrativo y a los que es- 
tán en una jerarquía inferior al mismo, pero siempre dentro 
de su jurisdicción... . - 


SEÑOR FA ROBAINA.- Es exacto. 


SEÑOR CERSOSIMO:- Si no: fuera así, entonces sÍ tendría razón 
en lo que expresa el señor Senador Ricaldoni que, por otra 


'" parte, comparto. 


La disposición dice que “la Presidencia del Tribunal 


de lo Contencioso Administrativo se ejercerá por turno anual 
rotativo entre sus miembros,'según el orden de antiguedad 


en ese cargo. El turno a que se refiere, no hay duda de 
que es éste, el de la rotación, porque manifiesta: "El turno 
comenzará..." ¿Qué turno? No hay duda de que es el de rota- 
cion. M s 


SEÑOR PRESIDENTE.- * Estamos tratando de darle una interpre- 
tación que no es la que resulta del' claro texto. de este 
inciso. Ñ ' 


Aquí se habla del turno: de apertura de los tribunales. 
En la jerga forense, eso se testá refiriendo a los tribunales 
que dependen de la Suprema Corte de Justicia. Y eso es lo 
que yo entiendo que está mal, porque ,el turno no debería 
comenzar con la apertura de los tribunales, sino con la 
del Tribunal, que es otra' cosa absolutamente distinta. 


SEÑOR CERSOSIMO.- Estoy de acuerdo. 


SEÑOR FA ROBAINA.- Esa modificación hace coherente ese texto 
con el artículo 10, porque el propio Tribunal,. por su ley 
establece que tendrá dos ferias. Eso queda claro. '' 
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* SEÑOR CERSOSIMO.- Cuando se habla del Tribunal, se refiere 
“al de lo Contencioso Administrativo. j 
Entiendo que no hay inconveniente en hacer esa modifica- | 
ción para que quede más clara la independencia de dicho par es: 
Tribunal, ] z ; 


Pienso que usar en plural la palabra "Tribunal" puede 
dar lugar a que se entienda que se refiere, también, (a los 
inferiores, cuya creación posibilita el artículo 320 de 
la.Constitución. Reitero que, para que quede absolutamente 
claro, debe ponerse en singular. y 


* SEÑOR ORTIZ.- Coincido con lo que se ha expresado y pienso 
que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo debe tener 
la potestad suficiente para fijar él su turno; sin embargo, 
como vamos a crear órganos inferiores, en lugar de decir: 


"El turno comenzará con la apertura del Tribunal", deberá - j E 
expresarse: "El túrno comenzará con la apertura de los Tribu j a O 
nales de .lo Contencioso . Administrativo..."; también puede . 

decirse: "de los órganos...",.o: *de la jurisdicción...", Es 


para que comprenda a todos. LS ae . eo 
SEÑOR AGUIRRE.- Pienso que podría dejarse el artículo tal 

como está; pero como veo que suscita la duda casi masiva 

de los compañeros de la Comisión, creo _que para eliminar 

todo ese problema, nos tenemos que remitir a la situación' 

de hecho. ¿Ella cuál es? Una vez terminada la feria mayor --el 

31 de enero-- el 12 de febrero comienza el turno. 


Recordemos a este respecto, cuando vinieron los miembros 
de -la Suprema Corte de Justicia en aquella desdichada sesión 
en el hemiciclo de la Cámara de Representantes, de la. cual 
participamos, donde se expresó que no se podía hacer una 
determinada exposición y se pidió un cuarto intermedio porque 
el Ministro Addiego estaba enfermo --como no había terminado 
la feria, era todavía el Presidente de la Suprema Corte 
de Justicia-- y no podía comparecer. En la sesión siguiente, ¿ 
como: estábamos a 2 ó 3 de febrero y nos encontrábamos, den-. . E 

tro del turno, el Presidente que era el, doctor Tomassino, : 
pudo dar la explicación. 


a Pára eliminar todas esas dudas, lo que debería decirse 

es que el turno comenzará él dia siguiente de finalizada 
Es : 2 ¿ 

la feria mayor. Si se-desea ser más claro, se podría estable 


gcg.5- 


cer que el turno «comenzará el día 1* de febrero de cada 
año. Deesa manera se terminan todos los problemas, porque 
el artículo 10 dice que el Tribunal de lo Contencioso Admi- 
nistrativo tendrá dos períodos de feria durante el años 
uno del 12% al 31 de enero y el otro del 12 al 20 de julio. 
¿Qué es lo que queremos expresar con esto? Que una vez ter- 
minada la feria empieza el turno. En consecuencia, podríamos 
establecer directamente que el turno empiece el 12 de febre- 
ro de cada año. p h 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo estaría de acuerdo si, a mi vez, le, 
prestara la conformidad al artículo 10. Lo que ocurre es 
que, Con respecto a esta disposición voy a plantear otro 
problema, porque tanto en lo que tiene que ver con la justi- 
cia ordinaria como a ésta, estoy en contra de los dos turnos 
anuales, puesto que me parece que es una aberración. 


E Como'el artígulo 10 está virtculado con esto, adelanto 
que voy a plantear que el Tribunal. fije sus turnos, modifi- 
. cando la fórmula que viene en el proyecto. 


si se me adelanta que voy dr estar en una posic.ón soli- 
taria, creo que, la fórmula del señor Senador Aguirre es 
viable. ; : 
" SEÑOR AGUIRRE.- Podríamos postergar la redacción de este 
a «inciso 22, para déspués ue considerar el artículo 10. 


una vez resuelto éste, volveremos a éstudiar este inciso. 


. 


(Apoyados) : , y 0 


El resto del artículo quedaría asi: "La Presidencia 

del Tribunal de lo Contencioso Administrativo se ejercerá 

o . por turno anual rotativo entre sus miembros,. según el orden 
de antigúedad en el cargo del Ministro del Tribunal”. 


El segundo inciso es el que quedaría postergado. 


ae 


4 Luego continuaría de esta manera: "En,el caso de vacan- . ar 
_ cia, licencia, recusación o impedimento, la Presidencia será 
O- s . desempeñada provisoriamente por el Ministro de mayor .anti- 
: gúuedad en su cargo. j 


6 
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A igual antigiiedad entre dos o más Ministros del Tribu-. 


nal, éste resolverá. Los Ministros precederán entre sí en 
el mismo orden". 


SEÑOR PRESIDENTE.- si no se hace uso de la palabra, queda 
aprobado el resto del artículo. 


Léase el. artículo 42. 


(Se lee:) 


.SEÑOR, AGUIRRE.- Aquí existe una gran variedad de propuestas 


Y YO voy a añadir otra. 


Este es el texto que nos propone el Tribunal, que dice 
én la nota explicativa, que sustituye el texto original 
por una combinación del artículo 239, numeral 7 de la Cons- 
titución, el artículo 72 de la Ley N2 3.216, del 28 de octu- 
ore de 1907 --que es la Ley de Ereación de la Alta Cor= 
te y el artículo 12 del proyecto del Poder Ejecutivo. 

t p 


El* Poder Ejecutivo proponía sustituir el artículo 42 
del Decreto N2 15.524, por este texto mucho más breve: "El 
Tribunal de lo Conteñcioso Administrativo designará a los 
Secretarios Letrados del Tribunal de lo Contencioso Adminis- 
trativo..." --lo cual es una redundancia absurda-- +. .Te- 
quiriéndose cuatro votos conformes". Ñ 


¿A qué se refiere este artículo? 


AÍ nombramiento de todos los empleados que están sujetos 
áa dependencias del Tribunal en' el orden administrativo, 
es decir, para emplear la terminología de la Constitución, 
que están sujetos a la Superintendencia directiva, correcti- 
va, consultiva y eccnómica de la cual habla también el artí 
culo 320 de la Constitución. ie A 


o » 
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Entonces, propongo el siguiente texto sustitutivo: Al 


Tribunal de lo Contencioso Administrativo corresponde la Su- 
perintendencia directiva, correctiva, consultiva y económica 
de la Jurisdicción Contencioso Administrativa de Anulación.El 
Tribunal designará al personal de los organismos sometidos a 
su superintendencia con sujeción a lo dispuesto en el artícu 
lo 320 de la Constitución. Los Jueces Letrados en los  Órga- 
nos jurisdiccionales inferiores de la Jurisdicción Contencio- 
so Administrativa de Anulación, serán designados con arreglo 
a las condicionés y requisitos establecidos por el inciso 5%£ 
del. artículo 239 de.la Constitución para el Poder Judicial.Pa 
ra los cargos de Secretarios Letrados del Tribunal de lo Con- 
téncioso Administrativo tendrán preferencia los funcionarios 


de carrera del Poder Judicial que se desempeñen como Secreta- 


rios Letrados de los Tribunales de Apelaciones o equivalente 
o superior dentro del Poder Judicial. El Tribunal podrá apar- 
tarse de este principio en forma fundada y por unanimidad. 


, Para tener presente por qué hice estas remisiones, voy a 
leer el artículo 320 de la Constitución en la parte que -co- 


.rresponde y que dice: "Estos órganos serán designados por el 


Tribunal Contencioso Administrativo conforme a lo que dispon- 


ga la ley sobre la base de las disposiciones que se estable 


' cen para el Poder Judicial y estarán sometidos a.su superin- 


tendencia directiva, correccional, [consultiva y económica." 


_ El inciso 52 del artículo 239, refiriéndose'a las compe 
tencias de la Suprema Corte de' Justicia dice: "Nombrar a los 
“Jueces Letrados de todos los grados y denominaciones, necesi- 
tándose; en cada caso, la mayoría absoluta del total de com- 
ponentes de la Suprema Corte. Estos nombramientos tendrán ca- 
rácter de definitivos desde el momento.en' que: se . produzcan, 
cuando. recaigan sobre ciudadanos que ya pertenecían, con an- 
tigliedad de dos años, a la Judicatura, al Ministerio Público 
y Fiscal o la Justicia de Paz, en destinos que deban ser de- 
sempeñados ¡por abogados. Si lós mismos funcionarios tuviesen 
menor antigledad en sus respectivos cargos serán considerados 
con carácter de Jueces Letrados interinos, por un período - de 
dos años, a contar desde la fecha de nombramiento, y por el 
mismo tiempo tendrán ese carácter los ciudadanos que ingresen 
a la. Magistratura. Durante el: período de interinato la Supre- 
ma Corte podrá remover en cualquier momento al Juez Letrado 
interino, por mayoría absoluta del total de sus miembros.Ven- 
cido el término del interinato, el nombramiento. se considera- 
rá confirmado de pleno derecho.” 


SEÑOR ORTIZ. Nosotros estamos hablando de los Secretarios Le- 
glf d : 
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trados y lo que acaba de leer el señor Senador Aguirre se re 
fiere a los Jueces. ] 


SEÑOR AGUIRRE. Este artículo está pensado por el Tribunal so- 
+.e la base. de que no van a crear Juzgados de lra. Instancia, 
po como nosotros lo vamos a hacer tenemos que decir que es- 
tán sometidos a la superintendencia del Tribunal, como lo di- 
ce el artículo 320 de la Constitución. Tenemos que especifi- 
car cómo se nombran' y se hace de la misma manera que la Su- 
prema Corte de Justicia designa a los Jueces Letrados. 


SEÑOR PRESIDENTE. Estoy en un cien por ciento de acuerdo.Pero 
lo que plantea el señor Senador Ortiz se refiere a los Magis- 
trados inferiores, dentro de la jurisdicción del Tribunal,pe- 
ro no contempla a los empleados que están previstos en el nu- 
meral 72 del artículo 239. 


“SEÑOR AGUIRRE. El numeral 72 del artículo 239 de la Constitu- 
ción dice: "Nombrar, promover y destituir por sí, mediante el 
voto conforme de cuatro de sus componentes, los empleados del 
Poder Judicial, conforme a lo dispuesto en los artículos 58 
a 66, en lo que corresponda." 


ss? 


SEÑOR PRESIDENTE. Sería un agregado, no una modificación. 


SEÑOR AGUIRRE. Luego de todo lo que he leído, habría que 'de- 
cir: El Tribunal nombrará, promoverá y destituirá por sí a 
dichos Secretarios y empleados mediante el voto conforme de 
cuatro de sus componentes, según lo dispuesto.en los artícu- 
lós 58 a 66 de la Constitución en lo.que corresponda. 


2 Pido disculpas a los señores Senadores porque treo que 
estamos improvisando. 'Entiendo que ese punto que se refiere a 
los Secretarios habría que eliminarlo, porque hay una: norma 
expresa, al igual que existe en la Ley Orgánica de la Judica- 
tura, en su artículo 54. : 


Voy a leer el artículo 54 de la Ley de la Judicatura:"La 
Suprema Corte de Justicia designará los Secretarios Letrados 
de entre los Secretarios de los Tribunales de Apelaciones y 
los Jueces Letrados. "' Luego habla de los escribanos, - aspecto 
que en este momento no nos interesa, expresando, finalmente 
que "... en ambos casos se requerirán cuatro votos conformes.” 


a 


dl Voy a' leerlo nuevamente: "Al Tribunal de lo Contencio- 
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so Administrativo corresponde la superintendecia directiva, co 
rrectiva, consultiva y económica de la Jurisdicción Contencio 
sc Administrativa de Anulación. El Tribunal designará al per-= 
sonal de los organismos sometidos a su superintendencia con 
sujeción a lo dispuesto en el artículo 320 de la Constitución. 
Los Jueces Letrados en los Órganos jurisdiccionales inferio - 
res de la Jurisdicción Contencioso Administrativa de  Anúla- 
ción, serán designados con arreglo a las condiciones y requi- 
sitos establecidos por el inciso 5% del artículo 239 de la 
Constitución para el Poder Judicial. Para los cargos de Secre-' 
tarios Letrados del -Tribunal de lo Contencioso Administrati - 
vo tendrán preferencia los funcionarios de carrera del Poder 
" Vudicial que se desempeñen como Secretarios Letrados de los 
Tribunales de Apelaciones o equivalente o superior dentro del 
Poder Judicial. El Tribunal podrá apartarse de este principio 
en forma fundada y.por unanimidad." Luego habría que agregar: 
"Corresponde al Tribunal nombrar, promover y destituir por sí 
a sus demás empleados, mediante el voto conforme de cuatro de 
sus componentes, según lo dispuesto en los artículos 58 a 66 


de la Constitución en lo que corresponda." 0 
S SEÑOR PRESIDENTE. En un principio estoy de acuerdo y creo que 
podría aprobarse. Repito que en' lo PREROEAL me satisface ple--. 
namente. a pe Ed 
Desde hace. mucho tiempo tengo una preocupación y - Creo . 

que este es el momento para plantearla.Entiendo que debería- 

mos promover la obligatoriedad del concurso para aquellas 

personas que pretendan ingresar a los Tribunales y que no 


provengan del Poder Judicial. Se podría establecer en. la - ley 
que estos cargos se proveerán por concurso, cuyas bases: es- 
tablecerá el propio Tribunal. 4 
Creo que debemos empezar. por alguna ley, y esta puede 
ser buena oportunidad para hacerlo. Me paréce muy importante 
.0 jerarquizar la función, para lo cual podríamos comenzar, re- 
pito, con la PARRAS, del concurso. ] 
SEÑOR MARTINEZ MORENO. Apoyado. . 
SEÑOR AGUIRRE. En principio, estoy de acuerdo. 
E SEÑOR CERSOSIMO. Yo también. 


SEÑOR FA ROBAINA: Comparto la idea. 


gif 
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SEÑOR ORTIZ. En la lectura realizada por el señor Senador 
Aguirre se habia de los Secretarios, pero en el proyecto se 
hace referencia a dos Secretarios. y 


SEÑOR PRESIDENTE. Es preferible que se exprese que son dos. 


SEÑOR AGUIRRE. En la, redacción que tengo en mi poder no se ha 


bla de dos Secretarios, sino que dice: "... para los Secreta- 
rios...", Pero tendría que decir para los dos cargos de Secre 
tarios Letrados... j - > 


SEÑOR ORTIZ. Lo otro podría ser un artículo especial. 


SEÑOR PRESIDENTE. Podría estar incluido dentro de éste que es: 


pecifica cómo se designan. 


SEÑOR ORTIZ. En lo personal estoy de acuerdo, pero el Senado 
puede no coincidir con mi opinión. Una cosa es votar'un. solo 
artículc sobre este tema, y otra muy diferente es tener que 
recomponer todo, realizando un estudio por separado: , 


SEÑOR PRESIDENTE. Si los demás miembros de la Comisión están 
de acuerdo, le solicitaría al séñor Senador Aguirre que nos 
trajera una redacción apropiada, ya que ha confeccionado este 
artículo. á j : 


SFÑOR AGUIRRE. En Bdoúsecuencia, puliría la redacción del ar- 
tículo 4% y redactaría un pegueño artículo separado, exigien- 
do el. ingreso por concurso. . 


SEÑOR PRESIDENTE. £éase el artículo 5%. 


$ d (Se lee:) 


Observo que los mecanismos de integración están referi - 
dos al cumplimiento de la función jurisdiccional. Pero su- 
pongamos que hay dificultades para integrar el Tribunal, por- 
que eso requiere siempre un acuerdo político. Mientras tanto, 


ho puede hacer nombramientos, destituir ni suspender emplea -' 


dos porque se requieren determinadas mayorías. Creo que debe- 
ría decir que el Tribunal se integrará para el cumplimiento 
de todas las funciones. 


Planteo «esta cuestión porque si no,. la parte de trabajo. 
administrativo de . supervigilancia que tiene el Tribunal 
sobre todo su personal podría verse trabada. 


SEÑOR AGUIRRE. Pienso que ese problema tenía gravedad cuando 
glf 
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no se había introducido la modificación en la Constitución, 
a: raíz de las situaciones que se dieron por los años 1960 y 
1961 en la Corte y en el Tribunal de lo Contencioso Adminis 
trativo, que motivaban la desintegración de estos Cuerpos. Pe 
ro actuaimente tenemos la norma supletoria que determina que 
transcurridos los 90 días viene la designación automática con 
el Ministro más antiguo de los Tribunales. Por lo tanto, es 
una hipótesis casi de laboratorio. 


SEÑOR PRESIDENTE, Tiene razón el señor Senador. Retiro la ob--. 


servación. 


SEÑOR AGUIRRE. Creo que este artículo lo pddemos aprobar tal 
como está redactado. : ; 


SENOR PRESIDENTE. Estamos todos de acueráo. 


Léase el artículo 6%. 
E (Se lee:) 


¿Cuáles se consideran parientes consanguíneos afines en línea 
recta y los colaterales hasta el-cuarto grado inclusive? 


SEÑOR CERSOSIMO. Parientes gonsanguíneos afines en línea rec- 
ta son el yerno y la suegra; consanguíneo en línea recta son 
los abuelos, los padres y los nietos; y los colaterales hasta 


el.cuarto grado: hermanos, tíos, sobrinos y primos. En segun- 


do grado de afinidad, vendrían los cuñados. 


SEÑOR PRESIDENTE. Se levanta la sesión. 
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